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Het belang van het belangeloze. Kant en de 
kracht van vrije schoonheid
Sajda van der Leeuw

In de beroemde definitie die Kant van het schone geeft (…), [heeft] zich een 
fundamentele dwaling genesteld. ‘Schoon’, zo heeft Kant eens gezegd, ‘is wat ons 
zonder belang bevalt.’ Zonder belang! Men vergelijke deze definitie eens met die 
andere, geformuleerd door een echte ‘toeschouwer’ en artiest – Stendhal, die het 
schone ergens ‘une promesse de bonheur’ noemt. Hier is in elk geval juist datgene 
verworpen en geschrapt, waarop Kant in de esthetische toestand exclusief de 
nadruk legt: le désintéressement. Wie heeft er nu gelijk, Kant of Stendhal?

Het is met deze vraag dat Friedrich Nietzsche in zijn De genealogie van de Moraal, in het 
kader van zijn derde verhandeling over de betekenis van ‘ascetische idealen’, een korte 
passage inluidt over datgene wat men ‘het schone’ pleegt te noemen (Nietzsche 2000, 98). In 
het vervolg van Nietzsches tekst wordt natuurlijk al snel duidelijk (als het hier al niet duidelijk 
genoeg was) dat Nietzsche zich in deze kwestie graag aan de zijde van Stendhal en diens 
definitie van schoonheid als ‘een belofte van geluk’ schaart. Stendhals definitie – waarbij het 
effect van het schone, in tegenstelling tot zowel Kant als bijvoorbeeld Schopenhauer, juist als 
een prikkeling van de wil wordt opgevat – doet volgens Nietzsche namelijk meer recht aan het 
belang dat de aanschouwing van schoonheid in de toeschouwer opwekt. Hiermee zet 
Nietzsche zich af tegen ‘de esthetici’: 'Wanneer onze esthetici […] niet moe worden, ten 
gunste van Kant het argument te laten wegen dat men onder de bekoring van de schoonheid 
zelfs ongeklede vrouwenstandbeelden ‘zonder belang’ kan aanschouwen, dan mag men hen 
wel een beetje uitlachen […]' (ibidem). Nietzsche lijkt hiermee een voorloper te zijn van de 
eeuwen die nog komen zouden, waarin men vaak met een ietwat toegeeflijke lach over de 
naïviteit spreekt van Kants definitie van schoonheid als een ‘belangeloos welgevallen’.

Vandaag de dag nu, tweehonderd jaar na Kant, in een tijd waarin schoonheid opnieuw aan 
perfectie identiek lijkt te worden gesteld – denk bijvoorbeeld aan de florerende beauty-
industrie en de plastische chirurgie – is het misschien tijd om de vooronderstelde naïviteit van 
Kants definitie van ‘vrije schoonheid’ opnieuw aan een onderzoek te onderwerpen. Wellicht 
zal dan blijken dat zijn definitie van schoonheid als een belangeloos welgevallen minder naïef 
en lachwekkend is dan het zich in eerste instantie doet aanzien, en juist ook voor onze tijd 
van grote waarde is. Een dergelijk onderzoek zou zich moeten richten op twee dingen: ten 
eerste zal het Kants argument ten behoeve van een onderscheid tussen schoonheid en 
perfectie in beschouwing moeten nemen, en ten tweede zal daaruit dan vervolgens moeten 
blijken wat heden ten dage het belang (c.q. de relevantie) van dit onderscheid zou kunnen 
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zijn. In dit kader zou ik in deze tekst graag twee thesen willen verdedigen: ten eerste dat 
Kants onderscheid tussen schoonheid en perfectie het mogelijk maakt om ook het imperfecte 
als schoon te benoemen. En ten tweede, dat precies deze loskoppeling van schoonheid en 
perfectie in Kants definitie van de ‘vrije schoonheid’ het mogelijk maakt om een brug te slaan 
naar de morele sfeer, waardoor schoonheid als het ‘symbool van het zedelijk-goede’ kan 
worden gekarakteriseerd. Hiermee zal ik uiteindelijk proberen te betogen dat er een grote 
kracht schuilt in Kants definitie van de vrije schoonheid – juist als een ‘belangeloos
welgevallen’ – dat bovendien van groot belang zou kunnen zijn voor onze eigen tijd.

Schoonheid en imperfectie

In §15 van het Kritiek van het Oordeelsvermogen legt Kant uit dat er altijd een sterke 
verbinding heeft bestaan tussen schoonheid en volmaaktheid of perfectie, en dat beide zelfs 
vaak als identiek aan elkaar worden beschouwd. (Denk hierbij bijvoorbeeld aan Kant’s 
leermeester Alexander Baumgarten, die schoonheid als volmaaktheid typeerde.) Deze 
vooronderstelde convergentie tussen schoonheid en volmaaktheid komt voort uit het feit dat 
beide een bepaalde innerlijke doelmatigheid lijken te impliceren. Kant acht het echter van het 
grootste belang om deze vooronderstelde identiteit van schoonheid en volmaaktheid te 
onderzoeken – en, zoals al snel duidelijk wordt, komt Kant in dat onderzoek tot de conclusie 
dat schoonheid en volmaaktheid juist noodzakelijkerwijze van elkaar moeten worden 
onderscheiden.

Kant begint zijn argument ten behoeve van dit onderscheid met een uitleg over het feit dat 
volmaaktheid altijd een objectieve, innerlijke doelmatigheid vooronderstelt. Vanwege die 
objectieve innerlijke doelmatigheid hebben we dan ook altijd een begrip nodig van een 
innerlijk doel van de mogelijkheid van het te beoordelen object. Dit betekent, simpeler gezegd, 
dat we voor het oordeel van perfectie dat we aan een object toekennen, altijd eerst een 
bepaald begrip moeten hebben van ‘wat voor ding dat object zou moeten zijn’. Dat wil zeggen 
dat als je iets aanschouwt, bijvoorbeeld een glooiend grasland met enkele bomen en een 
stromend beekje, en je stelt je daarbij niet direct een doel voor (bijvoorbeeld het doel van een 
picknick), dan zal de vorm van dit grasland met zijn boompjes en het beekje je niet het minste 
begrip geven van volmaaktheid of perfectie. Als je je echter wél dit doel (van een picknick) 
daarbij voorstelt, enkel dan kun je zeggen dat dit glooiende grasland perfect is voor een 
picknick.

Het is dan ook precies vanwege deze eigenschap van perfectie – waarbij dus noodzakelijk 
een objectieve doelmatigheid wordt voorondersteld (tegenover de vrije schoonheid, dat enkel 
een subjectieve doelmatigheid voorondersteld) – dat Kant zich genoodzaakt ziet het 
onderscheid te maken tussen vrije en afhankelijke schoonheid, en zijn definitie van de vrije 
schoonheid als een ‘belangeloos welgevallen’ of een doelmatigheid zonder doel poneert. 
Zoals Kant in §16 zegt (2010, 123):

Er zijn twee soorten schoonheid: de vrije schoonheid (pulchritudo vaga) en de 
louter afhankelijke schoonheid (pulchritudo adhaerens). De eerste schoonheid 
vooronderstelt geen begrip van wat het object moet zijn; de tweede doet dat wel, 
en vooronderstelt verder de volmaaktheid van het object volgens dat begrip. Het 
eerste type schoonheid wordt de op zich bestaande schoonheid genoemd van dit 
of dat ding, het tweede, dat bij een begrip hoort (ook wel voorwaardelijke 
schoonheid genoemd), wordt aan objecten toegeschreven die onder het begrip 



van een specifiek doel vallen.

In dit citaat wordt bovendien een interessante implicatie duidelijk van het onderscheid tussen 
‘vrije schoonheid’ en ‘afhankelijke schoonheid’ (of volmaaktheid). Door zijn onderscheid wijst 
Kant namelijk impliciet op de mogelijkheid om de menselijke kenvermogens te gebruiken 
zonder dat daarbij meteen een doel moet worden voorondersteld, wat tot gevolg heeft – en dit 
is mijn eerste these – dat ook het imperfecte als schoon zou kunnen worden benoemd. Waar 
perfectie altijd met een voorstelling van een objectieve doelmatigheid samen gaat (en aldus 
een bepaald begrip en daarmee een innerlijk doel voorondersteld) is vrije schoonheid immers 
juist een doelmatigheid zonder doel. Bij vrije schoonheid ondervindt men een lust voor het 
behoud van de toestand van het ‘vrije spel’ zelf – of, zoals Kant het zegt (idem, 112): “We 
verwijlen bij de beschouwing van het schone, omdat die beschouwing zichzelf versterkt en 
reproduceert (…)”. Het oordeel van schoonheid vooronderstelt dus een doelmatigheid, die 
omwille van zichzelf plaatsvindt – dit in tegenstelling tot perfectie, dat een doelmatigheid 
omwille van een doel impliceert. Dit betekent dat schoonheid dus niet zonder meer identiek te 
stellen is aan datgene wat ‘volledig’ is, wat perfect of volmaakt is – waarmee ook het im
perfecte schoon kan zijn. Het imperfecte, of wellicht zelfs het lelijke, is aldus niet iets dat 
schoonheid noodzakelijkerwijze uitsluit: in een bepaalde zin vormt het juist de voorwaarde 
ervan.

Schoonheid als het symbool van het zedelijke goede

Precies deze scheiding tussen schoonheid en volmaaktheid is dan ook de reden dat Kant in 
§59 stelt dat enkel de vrije schoonheid als het ‘symbool van het zedelijke goede’ kan worden 
gezien. Hierbij maakt hij echter ook meteen duidelijk dat de notie van ‘symbool’ daarbij van 
het grootste belang is. ‘Symbool’ moet namelijk worden opgevat als de mogelijkheid van het 
oordeelsvermogen om aan een begrip, wat enkel door de rede kan worden gedacht en 
waarmee dus geen enkele zintuiglijke aanschouwing kan overeenkomen – bijvoorbeeld het 
begrip van het zedelijk-goede – een aanschouwing te koppelen dat daaraan louter analoog is 
(Kant 2010, 249-251). Dat wil zeggen dat de aanschouwing in een analogie enkel qua vorm 
van de reflectie met het begrip correspondeert (en dus niet qua inhoud).

Dat Kant nu precies de vrije schoonheid als symbool van het zedelijk-goede benoemd, heeft 
dan ook te maken met het feit dat de vorm van de reflectie die men ervaart bij de vrije 
schoonheid, correspondeert met het begrip van het zedelijk-goede. Het reflexieve 
oordeelsvermogen, wat in schoonheid een doelmatigheid zonder doel ondervindt, komt dus in 
zoverre met het begrip van het zedelijk-goede overeen dat ook deze laatste een 
doelmatigheid zonder doel impliceert – het categorisch imperatief immers, door het subject 
aan zichzelf als wet gegeven en dat het subject als doel op zich voltrekt. Kant maakt hier 
echter ook meteen duidelijk waarom het schone enkel als een symbool van het zedelijk-goede 
kan worden gezien, en dus nooit aan het zedelijk-goede gelijk kan worden gesteld. Dit 
namelijk vanwege het feit dat het zedelijke-goede weliswaar in deze vorm van de reflectie met 
het schone overeenstemt, maar tegelijkertijd ook duidelijk van het schone verschilt: en wel in 
het feit dat het goede in zijn belangeloze welgevallen wel degelijk een belang voortbrengt – dit 
in tegenstelling tot het schone (Kant 2010, 252).

Duidelijk wordt dus echter, dat het schone en het goede als een eenheid in differentie kunnen 
worden gezien, door middel van de analogie die hun verbinding bewerkstelligt. Om beide te 
kunnen verbinden is echter de scheiding tussen schoonheid en perfectie, waarvoor Kant zich 
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eerder zoveel moeite getrooste, noodzakelijk. Dit vanwege het feit dat enkel door middel van 
die scheiding de verbinding mogelijk wordt – de verbinding namelijk, van de vrije schoonheid 
met het zedelijk-goede in het feit dat zij beide onmiddellijk behagen, en dat doen zonder
belang: zij geven beide blijk van een belangeloos welgevallen (hoewel de ene een belang 
voortbrengt en de ander niet).

Une promesse du bonheur

Kants definitie van schoonheid als een belangeloos welgevallen heeft zich aldus op twee 
manieren vruchtbaar getoond: ten eerste wordt het door deze definitie mogelijk om een 
onderscheid te maken tussen schoonheid en perfectie, en ten tweede zorgt precies dit 
onderscheid ervoor dat schoonheid tot een ‘symbool van het zedelijke goede’ kan uitgroeien. 
Het schone en het goede laten zich aldus in Kants filosofie voor het eerst op een unieke wijze 
met elkaar verbinden, waarbij (in tegenstelling tot eerdere theorieën) beide niet volledig aan 
elkaar gelijk worden gesteld, maar een eenheid in differentie vormen (in de werkelijke definitie 
van een ‘verbinding’: het tegelijkertijd onderscheiden en samenbrengen van twee elementen). 
Deze eenheid in differentie van het schone en het goede is niet alleen waardevol gebleken 
voor de vele theorieën na Kant (denk bijvoorbeeld aan Friedrich Schiller) – gezegd kan 
worden dat het ook voor onze eigen tijd van groot belang is.

Doordat er met het onderscheid tussen schoonheid en perfectie een mogelijkheid ontstaat 
voor een waardering van het imperfecte, toont Kants definitie van de ‘vrije schoonheid’ zich 
als een belangrijke impuls voor de hedendaagse reflectie op de aard (en het belang) van dit 
onderscheid. Het is namelijk enkel door dit onderscheid tussen schoonheid en perfectie, dat 
men zich bewust wordt van een andere vorm van ‘doelmatigheid’: de mogelijkheid van een 
doelmatigheid zonder doel. De menselijke eigenschap om te kunnen ‘verwijlen’ bij het schone, 
zonder daaraan een direct doel of nut te verbinden – de mogelijkheid van een ‘vrij spel’ van 
de kenvermogens, en het genot dat dit vrije spel op zich genereert – vormt een immanente 
kritiek op de hedendaagse kapitalistische (en door en door doelmatige) maatschappij. De op 
hol geslagen beauty-industry, die op zulk een obsessieve wijze het doel van perfectie aan 
elke vorm van schoonheid verbindt, is wellicht enkel een symptoom van de dwangmatige 
stoornis waaraan onze hedendaagse maatschappij lijkt te lijden. Het is precies vanwege deze 
diagnose, dat de ‘ruimte ter bezinning’  die door Kants onderscheid tussen schoonheid en 
perfectie ontstaat, kan worden bezien als een noodzakelijke kritiek op het rationele, 
doelmatige denken dat onze hedendaagse maatschappij karakteriseert.

Het belang dat Kants definitie van vrije schoonheid – juist als een belangeloos welgevallen – 
aldus ook voor onze eigen tijd heeft, is dan ook de reden dat ook Theodor W. Adorno 
schoonheid eens ‘une promesse du bonheur’ heeft genoemd. Duidelijk is natuurlijk, dat 
Adorno hierbij op een geheel andere wijze dan Stendhal een zekere belofte aan schoonheid 
verbond. In Adorno’s Kantiaanse herdefiniëring van Stendhal uitspraak is het namelijk niet zo 
dat schoonheid enkel aan iets wordt toegekend wanneer datgene een belofte van geluk 
genereert (oftewel een zeker aangenaam doel in het vooruitzicht stelt) – het is juist datgene, 
waarvoor schoonheid symbool staat, waardoor het volgens Adorno ‘une promesse du 
bonheur’ kan worden genoemd. Voor Adorno toont Kants definitie van vrije schoonheid aldus 
de mogelijkheid van de mens om op een andere wijze doelmatigheid tentoon te spreiden: de 
mens heeft de mogelijkheid – of wellicht is het een (autonome) keuze – tot vrijheid. Het is 
daarom dat ik deze tekst wil afsluiten met Adorno’s herdefiniëring van Nietzsches kritiek op 
Kant (Nietzsches kritiek op het belangeloze welgevallen in het citaat waarmee ik deze tekst 
begonnen ben). Ik zal dat doen door te eindigen met opnieuw een citaat, maar dit keer van 
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Adorno (uit zijn Minima Moralia, 1971, p. 205, cursief toegevoegd):

Doordat de […] dingen […] afzien van de macht die het subject hun toekende en 
met behulp daarvan zelf wilde uitoefenen, veranderen ze in beelden van het 
geweldloze, de belofte van een geluk dat van de heerschappij over de natuur is 
genezen. […] In de betovering van datgene wat zich in absolute onmacht onthult, 
het schone, volmaakt en nietig ineen, weerspiegelt de schijn van almacht zich 
negatief als hoop. Het is aan iedere machts-uitoefening ontkomen. Deze totale 
doelloosheid dementeert de totaliteit van het doelmatige in de wereld der 
heerschappij, en alleen krachtens een dergelijke ontkenning, […] wordt tot op de 
huidige dag de bestaande maatschappij zich van een mogelijke bewust.
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1. Een interessant punt waarin Stendhal en Kant samenkomen – hoewel bij Stendhal het onvolmaakte of 
lelijke enkel een kandidaat voor het schoonheidsoordeel kan worden door een puur subjectieve ‘belofte van 
geluk’ die de beschouwer in het onvolmaakte of lelijke object ervaart, terwijl Kants theorie van het schone het 
juist mogelijk maakt om het onvolmaakte of lelijke op zich ‘schoon’ te noemen (zonder daarbij een belofte van 
iets anders, oftewel een doel, te vooronderstellen).
2. In de betekenis van Aby Warburgs ‘Raum der Besonnenheit’.
3. Deze bijdrage is een bewerking van de tekst die is uitgesproken op het congres 'De hele Kritiek van het 
oordeelsvermogen in 12 uur!', dat op 24 juni 2010 in het Academisch Centrum Spui25 te Amsterdam heeft 
plaatsgevonden. Ga voor een overzicht van alle sprekers en onderwerpen naar het volledige programma. [2]
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