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Wittgenstein en Kant over religie en 
autonomie. Opmerkingen bij § 91 van de 
Kritiek van het oordeelsvermogen
Chantal Bax

Over de overeenkomsten en verschillen tussen Kant en Wittgenstein is wel vaker gesproken, 
maar het betreft dan meestal de filosofische methode van beiden  – niet zozeer het 
onderwerp van § 91 van de derde Kritiek, namelijk het religieus geloof. Van Wittgenstein is 
dan ook minder bekend dat hij zich gedurende zijn hele leven vrij intensief met religieuze 
kwesties heeft beziggehouden. Zowel in de vroege als de late periode legde hij zich niet 
alleen toe op vragen als ‘Wat is betekenis?’ maar ook op vragen als ‘Wat onderscheidt de 
gelovige van de atheïst of de agnost?’ en ‘Wat bedoelt de gelovige wanneer hij het heeft over 
god of de dag des oordeels?’.

Dergelijke overdenkingen bestrijken een aardig deel van Wittgensteins nalatenschap en zijn 
na zijn dood gepubliceerd in verzamelingen als de Vermischte Bemerkungen en de Lectures 
on religious belief.  Het is duidelijk dat Wittgenstein in zijn religieuze denken geïnspireerd is 
door denkers als Schopenhauer en Kierkegaard. Van Schopenhauer zien we de invloed 
vooral terug in Wittgensteins vroege werk.  Kierkegaard speelt met name in het late werk een 
belangrijke rol: Wittgenstein noemt hem ook expliciet op bepaalde punten.  Het is mij niet 
bekend of Wittgenstein op de hoogte was van Kants ideeën over religie, maar het is mij hier 
ook niet om een bewuste of expliciete relatie te doen. Ik wil in wat volgt kort de aandacht 
vestigen op een paar interessante overeenkomsten en verschillen tussen Kant en 
Wittgenstein. Dit zal uiteindelijk vooral een ander licht werpen op de veronderstelling dat waar 
Kant de grote pleitbezorger van de menselijke autonomie is, Wittgenstein tot de denkers zou 
behoren die het ‘grote verhaal’ van de Verlichting hebben ontmaskerd en ondermijnd.  Juist 
Wittgensteins filosofie van de religie laat zien dat hij het subject niet oplost in een veelvoud 
aan taalspelen en van elke keuzevrijheid ontdoet.

Religie en empirie

 Op welke punten komen Kants en Wittgensteins denken over religie dan overeen, en in 
welke opzichten wijken ze van elkaar af? Hoewel beide denkers op een ander niveau of 
vanuit een andere invalshoek over religie spreken, kunnen hun visies op het geloof niettemin 
naast elkaar worden gelegd, om te beginnen waar het de relatie tussen religie en empirie 
betreft.

In § 91 van de derde Kritiek onderscheidt Kant drie soorten kenbare dingen: voorwerpen van 
mening, feiten, en zaken die louter een kwestie zijn van geloof.  Dit ‘louter’ heeft voor Kant 

1

2

3
4

5

6

http://www.estheticatijdschrift.nl


geen negatieve connotatie: het gaat hier om het bestaan van god en de onsterfelijkheid van 
de ziel – zaken waarvoor wellicht geen empirisch bewijs kan worden gegeven maar die we 
vanuit een moreel perspectief genoodzaakt of verplicht zijn om aan te nemen. De zuivere 
praktische rede vereist immers dat we de wereld zien als betekenisvol geheel met een hoger 
doel, wat door de ideeën van god, vrijheid en de onsterfelijkheid van de ziel kan worden 
bewerkstelligd.  Deze religieuze ideeën laten zich niet door zintuiglijke observatie vaststellen 
maar moeten vanuit praktisch of moreel oogpunt voor waar worden gehouden, betoogt Kant.

Hij onderscheidt geloofszaken dan ook expliciet van feitelijk aantoonbare zaken zoals ‘de 
objecten van de geschiedenis en de aardrijkskunde,’ om de voorbeelden te geven die Kant 
zelf noemt.  Wie gelovig is, ziet in dat religie geen empirische kwestie is; Kant reserveert de 
term ‘ongelovig’ precies voor degene die voor bijvoorbeeld het bestaan van god een 
theoretische fundering in de realiteit zoekt.  Zo iemand heeft volgens Kant de aard of het 
wezen van geloofszaken verkeerd begrepen en doet ze daarmee schromelijk tekort. De term 
‘ongelovig’ heeft dus wel een negatieve connotatie voor Kant. Iemand die geloof empirisch 
benadert gaat zijns inziens in tegen wat de zedelijkheid voorschrijft.

In deze opvatting vindt Kant een medestander in Wittgenstein. Dat religie geen empirische 
kwestie is, is in elk geval een terugkerend thema in zowel Wittgensteins vroege als zijn late 
werk. Ten tijde van de Tractatus maakte hij een strikt onderscheid tussen het domein van het 
feitelijke en het domein van het waardevolle, waarbij hij religie tot deze laatste, niet-
empirische categorie rekende.  Hoewel Wittgensteins late denken op belangrijke punten 
afwijkt van zijn vroege denken, is hij vast blijven houden aan het idee dat religieus geloof het 
feitelijke overstijgt.

Zo wijst hij in de Lectures on religieus belief op het verschil in de wijze waarop de gelovige en 
de wijze waarop de wetenschapper over de deugdelijkheid van overtuigingen denken. Voor 
een gelovige is er niets zo zeker als bijvoorbeeld het bestaan van god of van een dag des 
oordeels, legt Wittgenstein uit. De gelovige heeft een onwankelbaar geloof in zulke zaken en 
is bereid er alles voor te doen of te laten.  Je zou verwachten dat iemand die zo zeker is 
van een bepaalde zaak, wel heel goed bewijs heeft voor zijn of haar overtuiging. In het geval 
van de gelovige is niets minder waar, merkt Wittgenstein op. De gelovige heeft misschien 
helemaal geen specifieke redenen voor haar geloof, of geeft redenen die naar 
wetenschappelijke maatstaven op zijn zachtst gezegd nogal mager zijn. Hij of zij zou zich 
bijvoorbeeld kunnen beroepen op een droom, maar dat beschouwen we normaal gesproken 
niet bepaald als overtuigend bewijs.

Volgens Wittgenstein betekent dit niet dat de gelovige haar best moet doen om net zulke 
harde bewijzen te geven voor haar overtuigingen als de wetenschapper. Wittgenstein meent 
dat we het religieus geloof helemaal niet naast een wetenschappelijke maatstaf moeten 
leggen, maar juist in zijn eigen termen moeten begrijpen. Wie empirisch bewijs zoekt voor het 
geloof in god maakt een denkfout, of misschien wel erger. Een wetenschappelijke benadering 
maakt van geloof namelijk niet een nog eerbiedwaardigere zaak; door het als een puur 
feitelijke kwestie te beschouwen waarover je dientengevolge kunt discussiëren en bakkeleien, 
doe je er juist afbreuk aan. Zelfs de zelfverklaarde gelovige die zijn overtuigingen wil 
ondersteunen met bewijs wordt door Wittgenstein daarom ‘ongelovig’ genoemd. In zo’n geval, 
meent Wittgenstein, is er eerder sprake van bijgeloof dan van waar geloof.

Religie en rationaliteit

Zowel Kant als Wittgenstein menen dus dat religie geen feiten betreft en dat het geloof zich 
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niet leent voor empirische bewijsvoering. In hun ogen staat een dergelijke benadering haaks 
op het wezen van religiositeit. Kant en Wittgenstein kiezen echter wel andere termen om deze 
positie te verdedigen. Waar Wittgenstein expliciet weigert om termen als rede en rationaliteit 
met religie in verband te brengen, rekent Kant het geloof juist met zoveel woorden tot de 
dingen die voor ons mensen denkbaar zijn. Terwijl Wittgenstein meent dat religie kwalificaties 
als ‘redelijk’ en ‘onredelijk’ overstijgt, wil Kant juist laten zien dat religie wel degelijk redelijk is, 
zelfs als het bestaan van god niet feitelijk kan worden bewezen.

Maar misschien moeten we ons niet blind staren op deze termen. Volgens Kant is het immers 
de praktische rede die geloof in god voorschrijft, en Wittgensteins weigering om over geloof in 
termen van rationaliteit te spreken komt precies voort uit zijn overtuiging dat religie eerder een 
praktische dan een theoretische aangelegenheid is. Zoals hij in de Lectures on religious belief
namelijk uitlegt, zegt de gelovige die een uitspraak doet als ‘God bestaat’ of ‘Er komt een dag 
des oordeels’ helemaal niets over een bepaalde entiteit of stand van zaken. Ze zegt eerder 
iets over de manier waarop ze haar leven leidt, of over de beelden en ideeën waardoor ze 
zich laat leiden in al haar doen en laten.  Geloof leent zich volgens Wittgenstein dus niet 
voor een wetenschappelijke benadering omdat het niet feitelijk-empirisch maar moreel-
existentieel van aard is. De gelovige onderscheidt zich van de atheïst of van de agnost, niet 
doordat ze na onderbouwing een bepaalde stelling over een specifieke stand van zaken 
onderschrijft, maar doordat ze een rode draad door haar bestaan heeft lopen die haar leven 
tot een betekenisvol geheel maakt.

Religie en individualiteit

Op deze manier uitgelegd lijken de opvattingen van Wittgenstein en Kant helemaal niet zo ver 
uit elkaar te liggen, ongeacht de termen die ze gebruiken. Maar gesproken over geloof als 
een praktische zaak valt een ander verschil op dat de eerder gevonden overeenkomsten 
misschien wel weer teniet doet. Bij Kant is religie namelijk een plicht die universeel 
voorgeschreven wordt door de zuivere praktische rede. Geloof in het bestaan van god, stelt 
Kant in § 91 van de derde Kritiek, is ‘een aanname in praktisch, en als zodanig bij gebod 
opgelegd, opzicht voor het morele gebruik van de rede’.  Voor Wittgenstein daarentegen is 
geloof in god – en dit mag verbazen voor wie hem vooral als criticaster van 
Verlichtingsidealen als autonomie kent – een keuze die elk individu voor zichzelf moet maken. 
Wittgensteins visie op religie en de individualiteit ervan komt duidelijk naar voren in een van 
de passages die is opgenomen in de Vermischte Bemerkungen, die ik hier bijna in zijn geheel 
wil parafraseren.

In deze overdenking uit 1947 schrijft Wittgenstein dat hij de indruk heeft dat religieus geloof in 
feite alleen zoiets kan zijn als het hartstochtelijk omarmen van een bepaald referentiekader. 
Hoewel we er dus in termen als ‘geloof’ of ‘overtuiging’ over spreken, schrijft hij, betreft religie 
eigenlijk een manier van leven, of een manier om het leven te beoordelen.  Vervolgens 
komt Wittgenstein te spreken over wat dit betekent voor de levensbeschouwelijke opvoeding 
die je iemand zou willen geven. Hij stelt: instructie in het geloof zou de vorm moeten krijgen 
van een weergave of beschrijving van dat referentiekader, terwijl het tegelijkertijd een beroep 
op het geweten moet doen. En deze combinatie, betoogt Wittgenstein, zou erin moeten 
resulteren dat de pupil zelf, uit eigen beweging, besluit om dit referentiekader net zo 
hartstochtelijk te omarmen. Religieuze opvoeding hoort erop gericht te zijn iemand zelf te 
laten kiezen voor het referentiekader waarin je hem of haar inwijdt.

Wat Wittgenstein hier evenwel als het belangrijkste criterium beschrijft is de eigen keuze die 
de geïnstrueerde dient te maken. Dit betekent dat een levensbeschouwelijke opvoeding nog 

14

15

16

17

18



niet mislukt kan worden genoemd wanneer de pupil besluit een ander referentiekader of een 
andere manier van leven te kiezen dan zijn instructoren. Het is immers zijn of haar eigen
bestaan dat tot een betekenisvol geheel moet worden gemaakt. Anders dan Kant legt 
Wittgenstein het religieus geloof in strikt individuele termen uit.

Wittgenstein en autonomie

Dat Wittgenstein religieus geloof veeleer als een persoonlijke keuze dan als een universele 
plicht beschouwt, betekent echter niet dat zijn ideeën over het omarmen van een bepaald 
referentiekader geheel vrijblijvend zijn. Dat iemand zijn of haar leven tot meer dan een 
opeenvolging van gebeurtenissen moet maken en dus niet lichtzinnig in het leven behoort te 
staan, daarover lijkt voor Wittgenstein geen discussie mogelijk te zijn; niet voor niets heeft hij 
het in het zojuist besproken citaat over een ‘beroep op het geweten’. Wittgenstein meent dus 
niet dat in religieus-existentiële aangelegenheden zomaar alles is geoorloofd.

Ook vanuit Kants perspectief kan gesteld worden dat Wittgensteins nadruk op de individuele 
keuze en Kants spreken over een universele plicht niet zo verschillend zijn als ze op het 
eerste gezicht misschien lijken. Wanneer Kant het heeft over een gebod dat door de rede 
wordt opgelegd, bedoelt hij immers een plicht waarvan het individu zelf de noodzaak moet 
inzien en die hij of zij uit zichzelf op zich moet nemen. Afsluitend kan dan ook gesteld worden 
dat Wittgensteins en Kants denken over religieus geloof uiteindelijk op een belangrijk en 
interessant punt overeenkomen: beiden stellen hier de menselijke vrijheid centraal. Kant 
meent dat geloof in god onze autonomie garandeert in een wereld die in principe volledig 
geleid wordt door natuurwetten.  Wittgenstein meent dat religie een manier van leven betreft 
waar het individu zelf een keuze voor moet maken. Of zoals hij tegen één van zijn leerlingen 
zei: ‘Make sure that your religion is a matter between you and God only’.

De vraag die rijst is uiteraard hoe dit te rijmen valt met Wittgensteins voortdurend 
benadrukken dat de mens een altijd al gecontextualiseerd wezen is dat niet in alle opzichten 
heer en meester van zichzelf kan worden genoemd.  Het geeft echter wel aan dat 
Wittgenstein hieruit zelf niet de conclusie heeft getrokken dat zijn taal- en subjectfilosofie 
cruciale Verlichtingsbegripppen als vrijheid en verantwoordelijkheid, onbruikbaar heeft 
gemaakt. Zijn filosofie van de religie maakt van Wittgenstein nog geen Kantiaan of exponent 
van de Verlichting, maar het biedt wel een correctie op het beeld dat hij één van de anti-
Verlichtingsdenkers bij uitstek was.

c.bax@uva.nl [1]
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